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Em 2010, foi lançado o livro de Robert Rosenstone A história nos filmes /
Os filmes na história pela editora Paz e Terra. Trata-se de uma reunião das
reflexões recentes deste autor sobre a relação entre cinema e história, assim
como, uma autorreflexão sobre a sua própria trajetória no tema, havendo
instrutivas autocríticas, que são muito significativas sobre a evolução do campo,
além de serem muito bem- humoradas. Ao final, há uma relação interessante
da produção bibliográfica (predominantemente norte-americana) sobre o tema,
que serve como bom medidor da evolução do debate neste campo.
Há considerações pertinentes de ordem teórica e metodológica que firmam
a incorporação do debate crítico da “virada linguística” em história, demonstrando
como isso afetou (ou deveria afetar) a discussão sobre o filme como fonte
histórica e a relação entre narrativa e fato histórico. Além disso, Rosenstone
considera, oportunamente, o componente emocional específico de significação
da associação som/imagem e performance que caracteriza os “filmes históricos”
enquanto mídia, distinguindo a sua forma de narrativa dos “livros acadêmicos
de História” enquanto mídia. Por tudo isso, penso que esta obra é, atualmente,
um bom ponto de partida teórico e metodológico para quem pretenda discutir
e analisar o filme como fonte de época (e como narrativa sobre uma época),
com cujo aporte me identifico intelectualmente há uma década.
Ao longo do livro, a intenção recorrente de Rosenstone é demonstrar que
o gênero “filme histórico” tem tanto valor (enquanto narrativa sobre o passado)
quanto os livros acadêmicos, pois ambos seriam formas midiáticas distintas de
propor regimes de verdade sobre o passado. Aliás, Rosenstone lembra que,
atualmente, a maioria das pessoas têm visões sobre o passado muito mais
marcadas pelo que conheceram através de filmes do que por livros e, portanto,
a recepção e a difusão de ideias de passado através de “filmes históricos”
definem um status tão importante para a sua narrativa sobre o passado que
não pode ser negligenciada pelos “acadêmicos”.
No entanto, se a “virada linguística” foi um marco intelectual importante
para o historiador introduzir um componente autoanalítico em (ou adquirir uma
consciência metanarrativa a respeito de) seus escritos sobre o passado,
Rosenstone lembra que isso é mais recorrente nos livros acadêmicos de história
do que em filmes “de história”. Filmes que são conscientemente metanarrativos
ou metacríticos em relação ao regime dramático de narração acabam alcançando
uma audiência muito diminuta de intelectuais. Portanto, são as narrativas
dramáticas que predominam nas produções cinematográficas “sobre história”,
ou seja, são elas que alcançam públicos mais amplos e difundem “cânones de
passado”. Rosenstone propõe que este tipo de produção cinematográfica seja
estudado sem preconceito, devendo o historiador estar atento à sua forma,
sentido e regimes narrativos enquanto mídia, em vez de pretender ser normativo
sobre qual deveria ser a “forma correta” de narrativa de passado.
Há nisso um pressuposto metodológico importante que serve para qualquer
trabalho com fontes históricas (imagéticas ou não): para se entender como
um “filme histórico” dá a ver um “tema histórico”, devemos ter um profundo
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conhecimento do “campo institucional” ou “regimes de gosto e verdades” que
definem a sua abordagem em sua época de produção, de modo a entender as
escolhas de produtores, roteiristas e diretores. No caso específico de Rosenstone,
“tema histórico” se confunde com o gênero que ele analisa: “dramas e
documentários históricos”. No entanto, tal pressuposto metodológico pode ser
ampliado para qualquer tipo de filme, já que são a pergunta e os interesses
temáticos do historiador que transformam um filme em fonte pertinente para
análises históricas, desde que este tenha capacidade para responder as suas
perguntas.
Em todo caso, devemos estar atento ao modo como as perguntas são
feitas e como são respondidas, ou seja, a “virada linguística” foi fundamental
para o historiador incluir em sua narrativa um componente autoanalítico, de
modo a superar a “ingenuidade positivista”. Afinal, conscientemente ou não,
lembra Rosenstone, livros e filmes “de história” expressam ou propõem teses
morais a partir de regimes específicos de narrativas e das regularidades internas
dos materiais utilizados. No entanto, geralmente no filme fica mais evidente que
suas narrativas (dramáticas) têm o interesse de acionar na audiência
determinadas emoções, que nos dizem muito a respeito do “campo” em que se
inscreve, ou em relação ao qual pretende se diferir, ao tratar de um tema ou
conjunto de temas.
Disso decorre outro pressuposto metodológico importante: a
intencionalidade do diretor/roteirista, embora importante, não deve ser
necessariamente predominante para a análise de um filme, pois este deve ser
estudado como “obra acabada” vinculada a um habitus de produção, ou seja, o
filme deve ser entendido como o “resultado” de um campo de trabalho coletivo
e, portanto, deve-se considerar que há uma negociação permanente na
construção de significados que somente termina quando a obra é finalmente
editada. Por exemplo, quem cuida da edição de som pode inserir entendimento
(emocional e cognitivo) ou criar efeito de condensação temática que não fora
necessariamente previsto pelo diretor, roteirista e consultor histórico (no caso
de “filmes históricos”), mas com o qual puderam concordar a posteriori, dando
novo ângulo de entendimento para cenas, tramas e caracterização de
personagens. Enfim, conhecer a forma e o sentido da produção de um filme é
importante, pois isso interfere – devido ao seu regime próprio de narrativa,
interesses e valores – em como o filme é apresentado à audiência.
Nesses termos, quando se analisa um  filme, analisa-se um “resultado”
que provoca/propõe ideias e valores através de emoções e teses morais. Afinal,
para funcionar a partir de suas próprias regularidades internas enquanto mídia, a
narrativa fílmica (dramática ou não) necessariamente precisa de teses morais,
tal como os livros de história também o fazem a partir de seu regime próprio de
narrativa. Tais teses morais podem identificar a posição de um artefato cultural
num campo temático de debate.
Enfim, qualquer produção do cinema somente pode ser opção como fonte
para estudo histórico quando o historiador se prontificar a conhecer profundamente
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o campo social e institucional de ideias, gostos, interesses e valores que
interferem nas escolhas de uma produção, o que implica também em conhecer
os regimes de verdades sobre os temas abarcados no filme, ou seja, o chão de
debates intelectuais, políticos, culturais, sociais etc, em que se insere, ou em
relação ao qual pretende se diferir.
Por outro lado, analisar um filme é também reduzi-lo, pois é reconduzi-lo
do écran à página, sendo que esta não pode traduzir perfeitamente em palavras
aquilo que associa som, imagem e performance para produzir efeitos emocionais
para teses morais. Todavia, este é o paradoxo da narrativa histórica sobre
qualquer objeto, e não somente para o caso da análise de filmes, pois, como
lembra Rosenstone, uma narrativa não pode traduzir um “evento” sem
imperfeitamente reduzi-lo – e narrar um evento é também produzi-lo.
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